Afhandlingen er oprindelig trykt i Tidsskrif-
tet »Ugens Tilskuer«. En svensk Udgave udkom-
mer samtidig hermed paa Forlaget >Ljuse.
Stockholm.

HARALD NIELSEN

SVENSK OG DANSK

GYLDENDALSKE BOGHANDEL
NORDISK FORLAG

MDCCCCRIT

PEYROLOGIS a0 OIS 20

by LN

Danmarks L.eererhajskole
Biblioteket

Emdrupve]j 101, Kabenhavn NV

.U, W — T ————



I

DR. Gustav Sunpeires Bog om den svenske Folke-
karakter og — den danske er udkommet for mere
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end et halvt Aar siden og har nu naaet en Rekke af
Oplag — syv eller otte. Det kunde derfor synes sent
at beskzftige sig med den, men for dansk Kritik har
der veret god Grund til at vente. Skulde man umid-

delbart efter dens Fremkomst have skrevet om den,
vilde man let veere kommet til at begaa en af to Fejl-
tagelser: enten at have undervurderet dens Betyd-
ning og for visse Parters Vedkommende have betrag-
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tet den som en Erstatning for de Smaablade, Sverige
heldigt er {ri for, og hvis representative Betydning vi
kender og ikke er udsat for at overvurdere, cller man
kunde have taget fejl til modsat Side og betragtet den
som enegyldigt Udiryk for, hvad svensk Dannelse o

felte og mente nationalt og overfor os.
Nu er ingen af disse Ensidigheder mulige. Siden
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da har en Rakke af Imedegaaclser fra hans egne
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Landsmends Side — Svensk Tidsskrift, Prof. Fahl-
beck (i Statsvetenskaplig Tidsskrift), Carl G. Laurin
(i ,,Ord och Bild”} og Dr. Frederik Bo6k (i ,,Ugens
Tilskuer”) — mildunet Indtrykket af de Domme, han
feelder over os og vor nationale Iigenart. Men paa
den anden Side har ogsaa den Ra:kke af Oplag, Bo-
gen har naaet, og den sympatiske Opmearksomhed,
den har medt, fastslaaet dens reprssentative Betyd-
ning, og, lad ogsaa vere, at denne ikke beror paa
de for os ubehagelige Sider i den, saa er det dog en
Kendsgerning, der nok kan vekke os til Eftertanke,
at Aarets mest leste og omtalte svenske Skrift er et
Smedeskrift mod os. Man kan jo vurdere de venlige
og vaegtige Indsigelser, hvormed det er blevet medt,
saa hejt, man vil, man ber dog ikke tvivle om, at
der med den Udbredelse, Hr. Sundbirgs Paastande
har faaet, er blevel nedfeeldet Meninger og Anskuelse ,
hvis Tilstedevaerelse hos vore Naboer vi altsaa ger
klogt i at regne med.

Det er en pinlig Ting for enhver Dansk at lmse
Professor Sundbirgs Bog, men ikke mindst for de
ikke faa herhjemme, hvis Kerlighed til Sverige har
haft Karakteren af en Slags Hjemvé efter storre
Egenskaber, som vi troede udfoldede sig kraftigere
og oprindeligere derovre end her: en vis Storslaaet-
hed i Karakter og Tenkemaade; thi skent Hr. Sund-
birg ikke undlader kraftigt, paa Baggrund af dansk
Smaatskaarenhed og Illoyalitet, at forbeholde sin Na-
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tion disse Egenskaber, gor han selv intet for i Ger-
ningen at legge dem for Dagen. Man skal lede efter

en mere uridderlig, en mere ugenerss Bog end denne,

og hvor smaatskaaren den danske Kritik end maatte
veere, tor jeg med Stolthed sige, at den ikke fra en
Pen, til hvilken man kan stille lignende Krav som til
Hr. Sundbérgs, har noget Sidestykke at opvise; thi
er den smaalig, saa er den det bl. a. ogsaa med sine
Krav til Verdien og Paalideligheden af de Oplysnin-
ger og Slutninger, paa hvilken den bygger sine
Domme.

" Det skal da heller ikke bebrejdes Hr. Sundbirg,
at han ikke viser os Genergsitet, skont det i og for
sig er en klzdelig Egenskab at have, naar man gor
Krav paa den. Han maa demme saa haardt og
saa uskaansomt om os som Retferdighed tillader,
men det skal bebrejdés ham, at hans Foruds=tnin-
ger og hans Slutninger paa meget vesentlige Punlk-
ter er overfladiske, og den eneste Undskyldning, jeg
kan finde, er, at de synes mig i lige saa hej Grad at
veere det for svensk som for dansk Nationalkarak-
ters Vedkommende om end med en forskellig Be-
toning.

Blandt de Fortrin, Professor Sundbirg indrommer
os Danske, er en storre psykologisk Sans, og da det
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jo er naturligl, nl man hjwxlper sig med, hvad man
har — navnlig naar der ikke er levnet En meget —
vil Hr. Sundbiirg ikke finde det urimeligi, om jeg
begynder med en psykologisk Analyse af den For-
fatterpersonlighed, Bogen aabenbarer.

Den er ikke meget clskvierdig — det fik endda
veere, hvis Manglen paa Elskv:erdighed ikke var par-
ret med Mangel paa Retferdighedsfelelse. Begge
Dele staar maaske i Forbindelse med den Overvaegt,
Forfatterens Evne til at drage vidtgaaende Slutnin-
ger har over den Erfaringsviden, han grunder dem
paa. Skulde man gette noget om ham efter den
foreliggende Bog, vilde man antage, at han var en
Mand uden meget Kendskab til Mennesker og navn-
lig uden noget Kendskab til den Afart, der hedder
Danskere; en Mand, som foragter vulgxre Under-
sogelser og Sammenligninger, der lynger en mere
smaatskaaren Sandhedsseger til Jorden, og som
uhindret af slige Hensyn hengiver sig til den Grub-
len og de mere storladne deduktive Konstruktioner,
der passer for hans Anleg.

Stiller man sig paa samme Standpunkt, maa man
igvrigt indremme, at Forudsztningerne er givne med
al den Aabenhed og ZErlighed, man kan forlange.
De er i det vesentlige folgende: Svenske og Danske
har modsatte Egenskaber, de forste er naive og rid-
derlige, de sidste er gennemreflekterede og illoyale.
I al Almindelighed er der naturligvis ikke Grund for
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de forste til at misunde de sidste — tvertimod —,
men disse har dog lagt Egenskaber for Dagen, som
Svenskerne maaske nok kunde beheove: de er mere
forretningsdygtige og mere nationalbevidste — i
Mods®tning til Svenskerne, der hverken personligt
eller nationalt forstaar at skette egen Fordel.
Forinden jeg gaar over til at se paa selve Paastan-
dene, onsker jeg at give nogle Eksempler paa Bevis-
forelsen. Man har paapeget, at Bogens Virkning i
en vaesentlig Grad er betinget af dens aforistiske
Form, der gor Lasningen nem og underholdende,
og dette er rigtigt, men ogsaa i en langt videre Be-
tydning, nemlig saaledes, at det er utmnkeligt, at
man overhovedet vilde have kunnet finde sig i den,
hvis der var gjort Forseg paa i en ordnet Fremstil-
ling at kede Bogens Paastande sammen til en be-
grundet Mening, thi ved ethvert saadant Forseg vilde
dens fuldkommen utilstreekkelige Analyse, dens
Svagheder og Uvederheeftigheder i Begrundelsen og
dens Selvmodsigelse vere sprunget klart i @jnene.
Et stort Antal af de anforte Eksempler er maaske
rigtige, men beviser blot ingen Ting — i hvert Fald
ikke andet end Forfatterens Gnavenhed. Se, hvor-
ledes den nationale Begejstring, som Sverige altsaa
ikke har nydt godi af, ude i Europa har fremtvunget

store Afgorelser, i Sverige derimod har Reformerne

sleebt sig frem. ,,Representationsfriagan krifde fem-
tio &r, forsvarsfrigan trettio, den alminna rostrit-




10

ten fyrtio 4r. Osh nér till sist en 16sning framtvun-
gits, huru ofta har den ej skett ,i trétthetens
tecken”.”

Man synes, det vilde have veeret naturligt at kaste
et Blik paa Tyskland og Danmark, inden sligt blev
skrevet. I hvert Fald: herhjemme, i Nationalfslelsens
Paradis, har vi meerkeligt nok hert akkurat de sam-
me Klager.

Vi er heller ikke slaaet af Svenskernes Mangel paa
nationalt Sindelag, fordi Hr. Sundbirg oplyser, at
de har haft fremmed Leder af deres Opera, thi det
har vi selv, og naar han med Henblik paa ,,Finnen”
Runebergs paa Svensk skrevne Sang: ,,Virt land”
med Bitterhed siger: ,,Intet annat folk har vil nigon-
sin sjungit en annan nations folksing, sisom sin
- egen”, saa kan vi til hans Trest oplyse, at det er sket
Tusinder og atter Tusinder af Gange i Danmark med
Nordmanden Bjernson’s: ,,Ja, vi elske”.

Denne Trang til bagefter at finde Beviserne for de
Paastande, han paa Forhaand har opstillet, giver sig
de ejendommeligste Udslag. Man vilde tro, at han
var glad over den ualmindelig dygtige og sunde Pres-
se, Sverige ejer; i Stedet for er han misforngjet med,
at den i Polemik ikke kan tage det op med den
danske og norske. Han har jo fastslaaet, at Sven-
skerne ikke ejer psykologisk Sans og felgelig kan
han ikke lazgge alt for megen Vgt paa Strindbersg,

Froding og Selma Lagerl6f, men hans Mishilligelse

Gl
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af Kendsgerningerne tager sig dog nesten et for ko-
misk Udiryk, naar han skriver folgende:

LHuru forsummas ej hos oss de rikaste tillfillen
att s6ka tréinga ind i vart folks psykologi!

En ging pd 1800-talet skedde det utormordentliga,
att ett femtiotal svenska bonder afyttrade sin egen-
dom, bréto upp ifrAn sin hembygd och utvandrade
til Jerusalem. Detta under det nittande seklets sista
decennium! En enstaka notis i nagra af vara tidnin-
ger var allt som #dgnades saken. Ingen enda fanns,
som di sokte taga ndrmare kinnedom om en si un-
derlig handelse — sdkte finna de motiv, som ledde
till ett for var tid s abnormt féretag. Sa hade vi dock
hdindelsesvis (1) en forfattarinna, som — vi veta ej
annu af hvad skil (1?) — kom att taga sig an dmnet.
Och vi fingo den vérldsherémda dikten ,,Jerusa-
lem”.” Godt — ,,Tilfeeldet” hjalp denne Gang, men
nu er det galt igen, idet en af de merkeligste Begi-
venheder i svensk Historie i hundrede Aar, Storstrej-
ken 1909, endnu ikke er blevel behandlet fra et dy-
bere Menncskestudiums Synspunkt. Jeg ved ikke,
om det kan viere en Trost, at vi, de fedte Psykologer,
ikke naacde til en digterisk Behandling af vor ,,Stor-
strejke” for en halv Snes Aar efter dens Afsluining
(,,Pelle Erobreren”) Det cr ikke al vente, thi paa
Hjazerner af Hr. Sundbérgs Art er det ikke let at gore
Indtryk. De reesonnerer ad deres forud bestemte Ba-
ner baade naar de dadler g naar de roser. Ogsaa
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naar de roser. Ligesom Sverige maa undgelde for
sin forud givne Mangel paa psykologisk Sans og na-
tionalt Sindelag, saaledes nyder det til Gengzld godt
af Forfatterens gode Mening i andre Henseender —
naturligvis stadig paa Baggrund af danske Ejendom-
meligheder.

Dr. Sundbirg roser sine Landsmend for deres
maadeholdne og retferdige Brug af Magten, hvor de
sidder inde med den. De er gode og dygtige Arbejds-
givere, siger han, og de nyder et godt Ry i de Lande,
de tidligere har behersket. Paa samme Maade frem-
haever han, idet han henviser til Socialdemokratiet,
som en szrlig svensk Egenskab, Folkets Evne til at
lade sig organisere. Der er ikke Grund til at benwzgte
nogen af Delene, men der er i hgj Grad Grund til at
frakende Hr. Sundbirg Ret til at opstille disse na-
tionale Dyder i Modstning til dansk Ejendommelig-
hed, thi vort Folk kan rose sig af samme Egenska-
ber, der vel i Virkeligheden er fw®lles skandinavisk.
Historien melder ikke om grusom og uretferdig Un-
dertrykkelse, hvor Danske har hersket.

Det stockholmske Blodbad, der i Reglen bliver an-
fort som Bevis paa det modsatte, er hejst den Und-
tagelse, der bekrefter Reglen. Selve det at kappe
Hovedet af generende Stormeend var Datidens par-
lamentariske Skik, som ogsaa svenske Fyrster fulgte,
hvad Sturemordet og Blodbadet i Linkoping tilstraek-
keligt viser. Naar dertil fojes Kristiern den andens
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egen unormale, uligevegtige Karakter (man tenke
sig f. Eks. Erik den fjortende i Kebenhavn) bliver
der ikke meget for dansk Nationalkaralkter typisk
tilbage i den Begivenhed. Overhovedet lader Kal-
marunionens Historie sig kun med Forsigtighed an-
vende som Vidnesbyrd om Danskes Maade at regere
paa, thi Tilstanden gik jo som bekendt aldrig over
til rolig, tryg Besiddelse, men hvilede stadig paa en
Spaending, der var parat til at udleses.

Havde vort Regimente ikke i det hele maalt med
Tidens Maalestok, veret mildt og retferdigt, vilde
Foreningen med Norge neppe have varet saa lenge,
og skal det komme an paa en Vaddestrid med Hen-
syn til politisk Humanitet, kan vi jo bl. a. gere op-
merksom paa, at Danmark fer Sverige forbed Sla-
vehandelen og feor Sverige ophzvede Slaveriet. Jeg
ved heller ikke, om der er noget andet Land, der kan
opvise et lignende Forhold som vort til Grenland.
Og naar Sverige henviser til sine Arbejdsgivere og
sit Socialdemokrati, kan vi gore det samme og til An-
delsforeninger, Hpjskoler og Forbrugsforeninger
oven i Kebet.

Ja, midt i det Hele kommer Hr. Sundbéirg pludse-
lig til at advare imod at felge Danmarks Eksempel
i Retning af liberal og uselvisk Udenrigspolitik. Sve-
rige viser nemlig i Lappland sin Mangel paa natio-
nalt Instinkt derved, at man lader Jeernbanestatio-
ner og Nybygder faa lappiske Navne i Stedet for at




veere betenkt paa, at befmste og markere den sven-
ske Kultur. ,,Vi svenskar forforo under 1800-talet
med Torneddalen och Lappland paa samme sitt som
danskarna under flydde tider med Slesvig. Skail ock-
sa slutresultatet bli detsamma”. Dette er Side 44,
man skal ikke gleede sig for lidligt — hvis der i det
anforte er Stof til Glede for os —: thi Side 72 er det
atter galt fat: , Det ér underligt att se norrmiinnen
s& helt forgita, att det var med svensk blod och med
svenska uppoffringar som deras 10sryckning {ran
Danmark koptes. Denna l6sryckning sluppo norr-
méinnen att gora sjlifva, och det &r icke sagdt, ail
den annars skulle stillt sig s& litt for dem. Dan-
skarna aro ej sd ridderliga, och ej heller si efler-
gifna, som vi svenskar bruka vara. EUl krig wmed
Danmark dr 1814 skulle siikerligen bragt Lingt storre
lidanden 6fver Norge an del korta kriget med de
skonsamma svenskarna”. Ja, saaledes staar der, og
man har ondt ved at beskrive den Blanding af Fa-
lelser, dette Stykke Historiens Filosofi vekker hos
En. Svenske Ofre jor at befri Norge! De skaansom-
me Svenske og de blodtorstige Danske! Frederik VI,
den mindst krigskyndige og mindst hensynslose af
alle Feltherrer brugt som Skrseemmebillede i Modsai-
ning til Bernadotte. Og endelig den ,korte Strid”
med de skaansomme Svenske, hvis Opstaaen skyl-
des den Omstendighed, at Nordmendene allerede

dengang var utaknemmelige overfor Sveriges Vel-
ted o D o]
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gerning, og hvis Afslutning for en vemsentlig Del
fremmedes derved, at en dansk Prins satte Hensy-
net til deres Lykke over sin egen Ergerrighed.

Imidlerlid — for en saa uforknyt Twmnker er
der ingen Hindring, baade Kendsgerninger og Logik
maa beje sig paa hans Sejrstog. Det er ikke alene
Unionens Tilbliven, han fortolker som en Akt af
selvopofrende ZAidelhed, men han forer ogsaa Be-
tragtningerne videre: ', Det skall aldrig kunna utplé-
nas ur Norges historie — huru man &n ma4 rasa diz-
ofver — att Norges egentliga storhetstid dock var
— foreningstiden med Sverige. Och detia ir icke
endast en tilfallighet ...”, thi Historien skal vidne
om, ,,att, i stort sedt, vél aldrig ett folk upptradt si
storsinnadt och verkligen vilvilligt mot et annat som
Sveriges folk mot Norges”.

Der er i og for sig intet at indvende imod dette. Det
er muligt, at det vil vise sig, at det foregaaende Aar-
hundrede var Norges Storhedstid — at det var en
stor Tid er sikkert nok — og at Sverige har opfort
sig smukl og godt i Forholdet, vil i hvert Fald jeg
ikke belvivle, men jeg tillader mig derimod at tvivle
om, at de to Ting har noget med hinanden at gore.
Det er ikke Sverige som Velgorer, men Sverige som
Fjende, Norge kan lakke for sin Opblomstring. [
Mods®ining til andre smaa Folk, der har alt at fryg-
te, intet at haabe af deres Udenrigspolitik, var Norge
i den gunstige Stilling at have en, som frembod Mu-




4ligheder for Sejre og Fremgang. Kampen mod Na-
bofolket var et Pres udefra, der samlede Krafterne,
og en Stimulans, der =ggede Nationens Felelsesliv.
Dette turde veere den negterne Forklaring.

Den negterne Forklaring er imidlertid ikke Dr.
Sundbiirgs Styrke. Havde han haft en sterre For-
keerlighed for den, tror jeg han vilde have kunnet
undgaa de utroligt dristige Paastande, han fremsst-
ter under Omtalen af Forretningsforholdet mellem
Svenske og Danske. Det fortjener at kendes ud-
farligt.

I det sidste halve Hundrede Aar har der veret en
stedse storre Kres af Forretningsmend i Sverige,
som er ganske ligeglade med svenske Interesser, men
gaar med paa hvad som helst, der foreslaas dem fra
dansk Side. ,Niippeligen torde finnas minge mera
framstiende och mera allmint kinda svenske af-
farsmén, som ej varit utsatta for frestelsar fran
dansk sida(!) ... Ty danskens forméga att 6fvertala
och 6fvertyga dr utormordentlig, och svenskens mot-
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stindsforméga dr fenomenalt liten ...
Dr. Sundbiirg har lenge haft sin Opmerksomhed

henvendt paa disse Forhold og har prevet at skaffe
sig ,klarhet ofver danska affirstransaktioner i Sve-

rige och deras omfattning. Men dessa forsok hafva:

gatt om intet”. Imidlertid disse mislykkede Forseg
paa at skaffe sig paalidelig Underretning hindrer
ikke Dr. Sundbirg i at udtale sig om Sagen. Han
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fastslaar, at Skaane for en stor Del beherskes af dan-
ske Forretninger og at de skaanske Byer 1igger nede
paa Grund af Kebenhavns Konkurrence. (Enhver
Rejsende kan med egne @jne se, hvorledes Helsing-
borg og Malme vokser Aar for Aar). ,,Vid hvarje
gemensamt svenskt-dansk affdrsforetag ar det ofel-
bart dansken som tager ledningen. Och han gér det
med en viss ritt, pa grund af sin 6fverligsenhet”. Han
er nemlig efter Dr. Sundbirgs smigrende Mening den
flittigste.

Det kunde altsaa ligge ner, det indremmer ogsaa
Dr. Sundbiirg, at sige: hvis Danskeren virkelig er
den overlegne, er det naturligt, at han tager Ledel-
sen. Saaledes vilde det ogsaa vere, hvis han des-
veerre ikke havde en anden Egenskab, der gjorde
dette utilraadeligt. ,,Det kan forefalla hardt att ut-
sitga det”, skriver Dr. Sundbirg med hjertevindende
Iinfolelse, ,,men hvarje Folk har sina goda egenska-
per och sina dérliga ... Det dr en egenskap hos
danskarna, som litet emellan moter i deras historia,
och detla dir en pataglig ohaga att loyalt fullgora
atagne forbindelser”.

Men Folkene forandres ikke i de korte Tidsrum,
vi kan overskue - derfor skal Svenskerne ikke lade

sig narre al Danskernes Elskvaerdighed. ,,Vi sven-

skar dro ett litel folk, men svenska mén géra dock
dagligen affdrer och 6fverenskommelser med bada
tyskar och engelsmin och andra stora nationers

Harald Nielsen: Svensk og Dansk 2




18

undersatar, och hvardera parten far hembira sin sti-
pulerade andel af forménerna. Men vid affirer med
vara grannar i sydvist bér man vara beredd pa att,
forr eller senare, den ena kontrahenten skall soke
rycka til sig hela vinsten”. (!!11)

Dette var Grundtrekket i Kalmarunionens og i
Skandinavismens Historie, og detl er dette—altsaa med
andre og rene Ord: hans Uerlighed — der trods hans
forretningsmassige Dygtighed gor Danskeren uskik-
ket til at veere den ledende i et skandinavisk Fore-
tagende.

Jeg anser det for nedvendigt udtrykkelig at for-
sikre, at Referatet er korreki. Saaledes staar der i
en Bog, der oprindelig har vezret irykt som Kom-
mentar til et Regeringskommissionsarbejde. Dr.
Sundbirg, der tilstaar ikke at have kunnet skaffe
Oplysninger om dansk Forretnings Stilling i Sve-
rige, ser sig alligevel i Stand til at stemple hele vort
Folks Forretningsstand som uerlig. Han har ingen
Betaenkeligheder. Det falder ham ikke ind, at vort
Ry for ,,Overlegenhed” og Beskyldningen for Usr-
lighed kunde staa i indre Forbindelse, at begge Dele
rimeligvis stammer fra samme Kilder, nemlig dem
hblandt hans Landsmeend, der har veeret for lidet

dygtige eller lidet paapasselige til at varetage egne

Interesser. Han udslynger en Beskyldning — fraek

og ubevist — og sewetter den i Forbindelse med Kal-
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marunionen og Skandinavisme. — Et Stykke Histo-
riens Filosofi er bleven til.

Man mindes uvilkaarlig Generalen i »Pingvinernes
@7, der som en erfaren Mand sterkt fraraader Fu-
sentasten at fremskaffe Beviser for Anklagen, thi
som han fornuftigt resonnerer, naar der ingen saa-
danne findes, kan de heller ikke modbevises. 1 det
Hele har Dr. Sundbirg fulgt denne Regel, og hvor
han svigter den og forseger en Begrundelse for sine
Paastande, beviser Undtagelsen blot saa meget kraf-
tigere dens praktiske Vaerd. Saaledes ogsaa, naar
han efter al have stemplet danske Forretningsm=end
som uzrlige, utilbgjelige til at opfylde indgaaede For-
pligtelser, fortssetter:

»lcke altid ar dansken hagad fér skandinaviskt
samarbete. Sa linge han kan skéta affiren ensam
och blott inhdsta svenskarnas och norménnens pen-
gar (hvor det gelder om at laegge os for Had, glem-
mer Dr. Sundbérg alt gammelt Nag overfor Norge),
di talas aldrig om samverkan.

Men skulle det vara sa, att i Sverige eller Norge
vaknar tanken p4, att taga aktiv del i affiiren, s som
. ex. i friga om opprittandet af egna dngbatslinier
till Amerika, —— di édr dansken genast framme med
sina ,,skandinaviska” synspunkter”. De finder na-
turligvis Stette hos en Del upatriotiske Svenske, og
hvis Sagen alligevel ikke gaar i Orden ,,D4 maéste

o
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svenskarna atminstone (till hégt pris) kopa nagra
af danskarnas (gamla och odugliga) batar”.

Unsegtelig, ingen af Parterne staar smukt i denne
Fremstilling: Danskerne treske og egoistiske, som
deres lave Natur medferer, Svenskerne trods deres
hojere, beklageligt upatriotiske og paa Grund af den
sorgeligt forsvarslese.

Naa, heldigvis dog ikke varre end at de undgik
baade Samarbejdet og Skibene. Men slemt har det
set ud for dem, rimeligvis ligesaa slemt som da de
skendige Danske, nemlig Ostasiatisk Kompagni, for
nylig satte Dampere i Gang paa Sydamerika, som et
svensk Rederi i Forvejen besejlede. Man gav sig i den
Anledning til at angribe Samarbejdet mellem svensk
og dansk Ostasiatisk Kompagni, og da en Represen-
tant for det forste (aabenbart en Mand med mangel-
fuld Nationalfelelse) Hr. Direktor Brostrom tillod
sig at svare, at han ikke kunde finde den ringeste An-
ledning til at angribe ,det lojala samarbete, som nu
ager rum mellan de Ostasiatiska kompanierne, eller
samarbete ofver hufvud taget mellan svenska, nor-
ska och danska rederier, for sa vidt niamligen detta
samarbete ir fotadt pa likstillighetens grund, med
tillgodoseende af de nationella intressena”, svarede
,,.Svenska Dagbladet” i sin ledende Artikel om Sagen
(3. Novbr.) felgende, der i sin fuldkomne Oprigtig-
hed er ganske klassisk:

LAf detta anforande vill det synas, som om hr.
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Brostrom principielt skulle gilla, ja, t. o. m. fére-
draga samsegling mellan svenska och danska eller
norska linjer. Hirtil svara vi, att ett samarbete kan
vara [ordelakligt, da det gdller en trade, pd hvilken
danskarna sedan ldnge dro vdl inarbetade, men ati
Jiorhdllandet blir alldeles motsatt, dd det dr frdga
om «all dela upp dt danskar eller norrmdn en gam-
mal och vdl upparbetad svensk linje. Ingen lir be-
strida att samseglingen mellan svenska och danska
ostasiatiska kompanierna var en fér oss formdnlig
affdr, da vi ddrigenom fingo tilgodogdra oss danskt
arbete och erfarenhet och dessutom, tack vare dan-
skarnas samverkan, kommo med i den europeiska
konferensen for fraktfart pd Ostasien.

Men déiremot kan det icke finnas nagon rimlig-an-
ledning att soka samarbete med vare sig danskar
eller normén pa en trade, dir ett svenskt bolag ver-
kat banbrytande och tack vare méingarigt arbete och
stor kapitaluppoffring vunnit glinsande resultat”.

Altsaa, ,icke altid fr svensken higad fér skandi-
naviskt samarbete. S& linge han kan skota affiren
ensam o. 5. v.” Og man kan tilfaje, ikke altid er det
gamle Skibe, der fra dansk Side bliver tilbudt; det
er undertiden Initiativ, Fremsyn, gode Forbindelser
og reelle Fordele. Det er velgerende som klart Vand
at lese disse Ord, det er befriende omsider at naa
ned til den negterne Forklarings Klippegrund. Hvor
simpelt og ligetil. Svenskerne vil i Forretninger ger-
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ne bruge Danskerne, hvor de kan have Fordel af
det og veere fri for dem ellers, og det samme, akku-
rat det samme, vil Danskerne.

Dr. Sundbirg vil vere opmeerksom paa, at jeg
ikke tager ,Ostasiatisk Kompagni” til Indtegt for
dansk Zdelhed. Jeg viser Lederne den Tillid at tro,
at de, samtidig med at de skaffede Sverige Fordele,

har serget for at varetage ogsaa egne Interesser.

Det er overhovedet ikke min Mening at ville vende ‘

Paastandene om, navnlig da min Betenkelighed ved
den Opfattelse af Historien og Nutiden, Dr. Sund-
birg legger for Dagen, ikke blot stammer fra, at
den undertiden stiller os i et lidt uheldigt Lys, men
i ligesaa hej Grad beror paa, at jeg synes det gaar
for steerkt ud over Svenskerne selv. I Stedet for det
sande og smukke Billede, der kunde tegnes af denne
dygtige og sterke Nation, har han i sin Mangel paa
Evne til — som han selv definerer den psykologiske
Opgave »att utfinna bade goda och svaga sidor
och huru man skall forklara deras foérhallande till
hvarandra”, givet os en af bekymret Gnavenhed
krydret Solstraalefortzelling. Bortset fra Mangelen
paa psykologisk Sans og Forretningsdygtighed —
Mangler som han med Pennen beklager, men med
Hjeertet beundrer —samt lidt indbyrdes Misundelse,
er det svenske Folk efter hans Fremstilling i enhver
Henseende uden Frygt og Dadel. Da Svenskerne i
alle Henseender er Mods®tninger til os, er de natur-
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ligvis ,,sjukligt Oomtéliga i fraga om véra skyldig-
heter mot andra folk”, bg da vi — o, hvilken Paa-
stand — bekzmper vore Fjender for at tilintetgore
dem, er Maalet for dem at vinde dem. '
Jeg er ikke tilstreekkelig sendagsskolenaiv til at
kunne betragte Nationer og deres Politik paa denne
Maade under billigkebte moralske Synspunkter, men
Jjeg vil have Lov til at gere opmeerksom paa, at man-
ge af de Paastande, Dr. Sundbirg fremssztter, maa
tegne sig for en Dansk i et lidt andet Lys. Hvis vi
tenker paa vort Forhold til Sverige, er der jo bl a.
to Aarstal, der falder os ind, nemlig 1658 og 1864.
Ved ingen af disse Lejligheder lagde den svenske
Nation nogen selvedeleggende Zdelhed for Dagen.
Dr Sundbirg burde have betenkt, at man ikke kan
faa baade i Pose og Szk. Vil han for sit Folk havde
Retten til at vere det forende i en eventuel nordisk
Union, ber han ikke samtidig paa Trods af Histo-
riens Vidnesbyrd gere det til et selvfornagtende, af
sin Hensynsfuldhed generet Dydsmenster, thi der-
med har han selv slaaet sig sit bedste Argument af
Heende. Skulde Tanken dreftes, maatte den forsi
og fremmesl stottes paa den Kendsgerning, at Sven-
skerne er den eneste af tre nordiske Nationer, som
i nyere Tid har lagt de egentlig rigsskabende og rigs-
bevarende Statsmandsegenskaber for Dagen, i stor
Maalestok, med den Usentimentalitet og den Hen-
synslashed, der er uadskilleligt forbundet med dem.
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Er det bl. a. ikke betegnende, at Sverige. Karl XII's
Land, der mere end noget andet skulde synes at
maatte lade sig fascinere af Napoleons Genius, i det
afgorende Ojeblik var paa den rigtige Side, medens
Danmark, Frederik VI's Danmark, var ham tro til
egen Skade.

Nej, vil Hr. Sundbirg drofte disse Spergsmaal,
maa han ferst affere sit Folk Englegevandtet og lade
det fremtreede i dets virkelige Menneskeskikkelse med

- I
Fejl og Fortrin, hvilket det forevrigt ikke laber ved.

Det vilde imidlertid ikke vere nogen udtemmende
eller retfeerdig Kritik af Dr. Sundbirgs Bog, hvis
man blot holdt sig til det meget i den, der er forkert.
For tilfulde at vurdere dens Utilstrekkelighed maa

man tillige se paa, hvad der er rigtigt eller kunde
veere det.

Hans Landsmeend har rost hans Karakteristik af
Svenskerne i mer eller mindre sterke Udiryk, og
dette undrer man sig unsegtelig over; thi paa hvilket
Punkt kan han egentlig have beriget deres Viden om
dem selv? Er det med Hensyn til deres Fortrin?
Har de aldrig for hert sig kalde ridderlige, naive og
Adelsfolket? Lir det med Hensyn til deres Fejl: er de
aldrig fer blevel beskyldt for at veere indbyrdes mis-
undelige, daarlige Forretningsfolk og svage med
Hensyn til Sjwleanalyse? Staar der en eneste Ting i
denne Bog, der hwver sig over den Slags banale
Almens®tninger, der er de gmngse omtrentlige Ud-




tryk for Sandheder, som det vilde vere den virkelige
Folkekenders Sag at uddybe? Er det Mods@tningen
mellem dansk og svensk Folkeejendommelighed, der
er saa genial. Del vilde jo dog forudsmtte, at den
ikke var belhweflel med villerlige Forvrengninger
eller i del mindste, at den var sel med fint Sigte for
de Punklers Vedkommende, hvor den var rigtig, men
selv hvor han har Blik for disse, nejes han altfor ofte
med al sige det trekantet, som maalle udirykkes
ottekanlet for at blive sandt.

Det er godl nok, at Danskerne er Psykologer og
Svenskerne ikke, og man kan ogsaa godt, hvis man
har Lyst (il del, paastaa, at heller ikke Engelsk'manb
denc horer Lil ,,de psykologisk djupare begifvade
nalionerna”, men det gelder kun, naar man farst
gor opmerksom paa, at det er bestemte Sider af
Menneskenes Natur, man legger Vgl paa, thi i
Virkeligheden er baade Svenske og Inglndere for-
irweffelige Menneskekendere, der paa deres eget Om-
raade langt overgaar Danskerne. It Blik paa deres
Historie og Litteratur overbeviser derom. Man forer
ikke Krige, man slutter ikke Fred, man styrer ikke
Lande uden at have Forstand paa Mennesker. Der
er andre Maader, paa hvilke et saadant Kendskab
kan lmegges for Dagen end gennem egentlig Sjale-
analyse. Englenderne har haft en praktisk Forslaa-

else af Karaktersiden, dens Anvendelse og Bevarclse
som intet andet Folk i Verden, Svenskerne har i
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deres Litteratur og i deres religiose Bevagelser robel
en intuitiv Forstaalese af Sjselens mystiske Dybder,
og igennem deres Krige et Blik for Viljesiden, til
hvilket vi ikke har noget tilsvarende. Og omvendt;
den psykologiske Sans, som Dr. Sundbirg misunder
os, har med alle sine Fortrin vist sig ganske svig-
tende overfor Mennesket som politisk Vaesen.

Intet af dette faar man Anelse om gennem Hr.
Sundbirgs Aforismer, blot dette, at vi er gode Psy-
kologer og Svenskerne daarlige (og Englenderne
altsaa middelmaadige).

Deite skyldes ikke blot den raske, knappe, over-
fladiske Aforismeform, men staar i Forbindelse med,
at Paastandene sjeldent er set i hele deres historiske
Perspektiv. Det er ikke blot Evnen til at analysere
de enkelte lagttagelser, det skorter paa, men det er
Grundopfattelsen, der ligger bag den hele Betragi-
ning, det skorter paa Kraft og Dybde og Skarphed.

Vil man efterprove dette — Grundsynet i Bo-
gen —, kan man tage sit Udgangspunkt fra nsesten
enhver af Sundbirgs Paastande; thi den vil, fordi
den bLeror paa et fundamentalt Fejlsyn, ved at un-
dersoges lede lil Erkendelsen af fundamentale Kends-
gerninger,

Dr. Sundbiirg viger, i sin summariske Aandfuld-
hed, heller ikke tilbage for at frakende Danskerne
fysisk Mod i Modsxlning (il Svenskerne. Man kunde
jo unsegtelig onske al hore Begrundelsen til en Paa-
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stand, der udslynget i al Almindelighed blot er en
grov Fornzrmelse. Er det danske Soldaters Opforsel
i forrige Aarhundredes Krige, der berettiger Hr.
Sundbirgs Dom? Er det danske Semend eller maa-
ske vore Fiskere, der langs vore Kyster Gang efter
Gang har kempet med Doden for at frelse Skib-
brudne, der har givet ham Grund til at fremsstte
den? Er det det Skudsmaal, danske Udvandrere har
erhvervet sig i fremmede Lande? Sporg i Kongosta-
tens Annaler, sog i Fremmedlegionens Lister, 1 Siam
eller hollandsk Indien og her om Danske ikke saa
godt som nogen anden Nations Mznd har forstaaet
at ofre Livet paa Pligtens og /Erens Bud.

Imidlertid, jeg skal ikke besvare Hr. Sundbirgs
Haan med patriotiske Deklamationer, jeg skal folge
Kritikerens Vane og sege at gennemirznge og for-
staa. Lad os altsaa hellere se, hvad der kan ligge til
Grund for Paastanden.

Det er bekendt, at svenske Karle har let ved at
treekke Kniven, og det er sikkert, at de er frygtede
for deres Voldsomhed, deres fysiske Mod, om man
saa vil, af de ukrigerske Danske. Der er altsaa vir-
kelig en Modsetning til Stede, hele den Modsztining,
der bestaar imellem et Folk, der gennem aarhun-
dredlang Disciplin er vennet til at underordne sig
Lovene, og et Folk, der for store Deles Vedkommen-
de indtil den nyeste Tid har levet under Nybygger-
kaar, ofte i Ensomheden fristet til og tvunget til at
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tage sig selv til Rette, hvor en Dansker havde en
Myndighedsperson ved Haanden.

Den Sky, der deraf er opstaaet hos Danske for at
tage sig selv til Rette, er en Kulturegenskab, der har
visse Fordele, men som ogsaa kan tage sig uheldig
ud. Jeg var selv i Sommer Vidne til et saadant Trek
ombord paa Kristianiadamperen. En brutal Tysker
rev en Stol bort fra en Dame, og i Stedet for at de
Herrer, der var i hendes Selskab, hurtigt og energisk
skulde have taget sig af hans Opdragelse, fulgt de
den loviydige Borgers Skik og segte Skibet rundt
efter Styrmand og Kaptajn som de Myndigheder,
der skulde skaffe dem deres Ret.

I den Indskrift i Riddarholmsskyrkan, der bliver
citeret i Sundbiirgs Bog (men ikke af ham) nwvnes
blandt Svenskernes seks Fejl, ,.forakt for lagarna”.
Den Selvraadighed, der her hentydes til, er ikke
dansk, hverken i Fejl eller Fortrin, og bagved denne
Forskel ligger ikke blot forskelligt Temperament,
men en forskellig historisk Udvikling og forskellige
Samfuandsforhold.

Antagelig har Hr. Sundbirg, da han nedskrev sin
Setning, bl. a. haft i Minde — mer eller mindre be-
vidst — Danskernes og Svenskernes Krigshistorie og
deres forskellige Held. Men hvor fristende dette end
kan se ud som Bevis, er del dog for en nermere Be-
tragtning ikke gyldigt. Danskernes Krigshistorie af-
giver paa intet Punkt Vidnesbyrd om Mangel paa

XY
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Mod. I Vikingetiden deler de Ry med de andre nor-
diske Stammer, i Valdemarernes Tid frembyder Lan-
dets Historie et Billede af Krigerlykke, Statsmand-
evne og Udvidelsestrang, der svarer til Sveriges Hi-
storie flere Aarhundreder scnere. Der er hverken nu
eller senere nogen Anlydning af, at Danskerne skul-
de have haft mindre fysisk Mod end Svenskerne. Det
var ikke dette, der afgjorde deres Kampe, det var no-
get helt andet, hvorover de ikke var Herrer. Det var
de to Landes Geografi. Det var det, al Sverige paa

Grund af sin Sterrelse og sin Natur lod sig cr()l)re,‘

men ikke besztte. Et Slag var ingen Sejr, et H:werlog
— Skovene lukkede sig som Belger bag det. Alle An-
strengelser, alt Mod mattedes paa denne Opgaves
Ulpselighed. Det var usaarligt, medens Davmark,
det dengang folkerigere og mere velhavende Land
Taa udsal for alle Angreb. Svenskerne kunde hzerge
Skaane og Tyskerne Jyland. Il lwrtog fra Dan-
mark var som ¢l Udfald fra cn aaben By — alt af-
hang af Sejren. Et Harlog fra Sverige var et Udfald
fra en naturlic Fwxstning, der sikrede Tilbagetog og
nyt Fremstod. De merkeligste Bedrifter i Sveriges
Historie, Gustav Adolfs og Karl d. XII's, har dette
Forhold til Forudseetning. Kristian den Fjerde i
Tyskland og Gustav Adolf i Tyskland er ikke blot
forskellig Feltherredygtighed, ikke blot Forskellen

mellem Nederlag og Sejr, men tillige en anden og

endnu mere skiebnesvanger Forskel. Den enc kunde
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omgaas, hans Land kunde oversvemmes bag hans
Ryg, medens den anden kunde drage frem og falde
uden Uro for sit Land. Det kunde angribes, men det
kunde ikke i en IHaandevending oversvemmes og
ndeliegges. Karl d. XIT kan uden at Hjemlandets Inte-
gritel lider sidde Aarevis i Tyrkiet. Valdemar Sejr
kan ikke forsvinde, inden Danmark herges fra alle
Sider. En svensk Krigsherre kunde vende alene til-
hbage som Flygtning, en dansk var aldrig alene. Hav-
de han ikke sine egne, saa havde han Fjendens Trop-
per til Folge.

Historien leeses jo bagfra, og Resultaterne kaster
deres bestemmende Skeer over Planerne og Anstren-
gelserne. Set tilbage, hvilken daarlig Krigernation har
Danskerne da ikke veeret, hvor overstraales de ikke
af Svenskerne. Men l@s engang deres Historie for-
fra, og man vil faa en noget anden Opfattelse; thi se
engang, hvor det har kempet, dette Land! Hvergang
de strategiske Betingelser tillod det, har det foretaget
Fremstod og vist sig som et Erobrerfolk. Medens del
endnu var muligl, forenede det Englands og Norges
Kroner og lable dem igen ikke af Mangel paa Mod,
men fordi dette Imperium ikke lod sig opretholde.
Det segte og fandl rstatning for sin Daadstrang
ved at underkasle sig @sterspkyslen hell op til den
finske Bugt. Ogsaa delle glippede, som det flere Hun-
drede Aar senere glippede for Sverige. Disse Lande
lod sig erobre, ikke bevare. Og for ferste Gang aaben-




barer alle Svaghederne ved Danmarks Beliggenhed
sig. Men efter et Tidsrum af grenselose Ulykker sam-
ler det sig paany, fslger atter Erobrerdriften i sit
Blod og fuldbringer den storste militeere- og -politi-
ske Opgave, nogen nordisk Magt har at opvise, det
forener de tre nordiske Riger. Ogsaa denne lider, som
antydet i det foregaaende, af en indre Umulighed,
men medens Sverige trods al sin Tapperhed og Krigs-
dygtighed aldrig har formaaet at undertvinge Dan-
mark, skal det huskes, at det Folk, der nu efter Dr.
Sundbiirgs Opfattelse mangler fysisk Mod, engang
har hersket over Sverige, og i fire Hundrede Aar for-
maaede det at hevde Herredemmet over Norge, Sve-
riges Naboland, adskilt fra os ved et Hav.

I Hundreder af Aar kempede det mod Sverige og
Tyskland, kaempede beundringsverdigt, heroisk; ud-
rustede Her efter Her, Flaade efter Flaade — sej-
rede og tabte — tabte, hvorfor og mod hvem? Ikke
imod Sverige, ikke imod Hansesteder og Holstenere,
men tabte imod en anden langt farligere Fjende,
dets egen politisk-strategiske Beliggenhed.

Dets Stilling var som Thors i Utgaardslokes Hal.
Det loftede og loftede, og da Katten kun fik det ene
Ben fra Gulvet, troede det beskemmet, at det var
kommet til kort og ydmyget gav det fortabt, thi det
anede ikke, hvad det loftede paa. Men i Virkelig-
heden havde det udfert en merkelig Bedrift. Opga-
ven, paa hvilken det tilsyneladende odte sine Kreaf-
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ter, var en anden og sterre end den saa ud til, men
forst nu, da vi er ude af Trolddommen, ser vi del.

Skebnens Vej for Danmark har veret trels og
bedragerisk. Dets Historie har vzret som et rullende
Fortov. Man ved, hvorledes dei gaar paa et saadant.
Gangen fremefter er besveerlig og forer ofte ikke ud
af Stedel; men blot en Slappelse, en Standsning, og
man ryger langt tilbage. Derfor mistede vi Provinser
I Fredene ved Bremsebro og Roskilde, da vi tabte,
derfor fik vi intet ved Freden i Lund, skent vi holdt
Gulland og Rygen besat og var Herre til Ses. Det
strategisk-politiske Grundlag, hvorpaa vi kzmpede,
gled den modsaite Vej.

Nej, vi kan have en rolig Samvittighed, vi har intet
at bebrejde os. Hvilke Ofre af Blod, hvilke uhyre,
heundringsveerdige Anstrengelser har vi ikke at pege
tilbage paa. Der er andre Nationer, der har en lyk-
keligere Historie, faa der, naar den ses under Sek-
lernes Synsvinkel, har en sterre og mere gribende. |
Grzkenlands Annaler er det ikke blot Sejren over
Perserne, nien ogsaa de Titusindes Tilbagelog, treengt
af overmegtige I'jender, der nmvnes med Heder.
Men hvad er denne Bedrift ved Siden af vor. I Tu-
sinde Aar har vi forsvaret vort Land mellem altid
aarvaagne og stadig voksende Fjenders Magt. 1 Lobet
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af 'Fusinde Aar har vi fert vort Folk hjem fra Oster-
soens Kysler, fra Englands @Orige, fra Norge og fra
Sverlge, hjem til den Plet af Jord, som det var skre-
vel i Stjernerne skulde veere vor — altid truet, aldrig
med Valgel blot til een Side, men stadig parat til at
foretnge nye Fremsted — lige indtil den Dag i Dag,
dn fyrrelyve Aars Arbejde paa alle Felter har vist,
al selv det sidste og frygteligste Nederlag ikke for-
manede at kue Udvidelsestrangen og Erobringsdrif-
ten i vort Folk.

Der er saavist ingen Grund for os til at taale Skade-
fryd af fremmede eller spidsborgerlige S('l\'l)elyr(e_i—
delser af egne. Talen om de Danske, hvem det altid
gik galt paa Grund af deres egen politiske og mili-
tere Udygtighed, maa forstumme. Den kan have sin
Berettigelse paa kortere Sigt og overfor del enkelte
Tilfzelde, men ikke overfor vor Historie som en Hel-
hed. Det er en fladbundet og plebejisk Opfattelse,
der bebrejder Oedipus, at han ikke havde bedre Held
med sig. Blindhed og Svaghed har spillet deres Rolle,
men det er ikke dem, vi kan takke for vor Skzbne,
de har hojst veret Hjzlpere. Vor Skzbne er forsaa-
vidt ikke forskellig fra Sveriges som den ligesom det-
te Lands har formet sig under Nodvendighedens
Tryk. Men den er frygteligere, forsaavidt som den
i en ganske anden Grad har veret praeget af en ver-
denshistorisk Dialektik, en gekkende Leg med Mu-
ligheder, der lokkede os til store Ofre og derefter
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gled fra os. Mod dette usynlige har vi tabt, men ingen
ter sige, at vi ikke har kempet tappert.

0

Havde Dr. Sundbirg opfattet vor Historie efter
dens sande Natur, vilde han nzppe have vovet sin
Paastand om, at vort Folk mangler fysisk Mod, men
han vilde kunne have opdaget andre Mangler; thi
den Skabne, vi led under, men hvis Betydning og
Rakkevidde det var umuligt for dem, der udkzm-
pede den, at ane, var ikke uden Indvirkning paa vor
Nationalkarakter. Parallelt med den ydre Linje i vor
Historie leber en indre. Vi var ikke blot det geogra-
fisk lille og strategisk aabne Land. Vi var ogsaa det
frugtbare, let bebyggelige og civiliserede Land, og
efterhaanden som Nederlagenes eller de tilsyneladen-
de unyttige Sejres Kendsgerninger bersvede os vor
Tro paa Magtens Politik, tabte vi mere og mere Ly-
sten og Interessen for Krig, Evnen til at forberede
den, Forhaandssejrstrygheden, der avler den raske,
hensynslose Beslutsomhed og den uanfaegtelige Vilje
til at gennemfere en Plan. Foruden Krigens Proble-
mer i deres vanskeligsie Form fik vi tidligere end
Sverige ogsan byrdel Fredens paa vore Skuldre: Hen-
synene til Handel og N:wring, Indflydelsen af Triv-
sel og Kultur, og cfterhaanden som Begivenhederne
fornmgtede vore polilisk-militeere Instinkter, sivede

2




de civilisatoriske Synsmaader og Hensyn sterkere
og steerkere ind i vore Beslutninger. Det er et Udslag
af denne Aand, det Trzk, som vistnok Monrad be-
retter fra Dannevirke, at man — af Skaansomhed —
havde undladt at afbreende en Gruppe af Huse Syd
for Volden, der generede vor Skydning og som og-
saa senere blev brugt af Fjenden.

Dette er ikke Svensk og ikke krigersk, men det
bunder, skont i givne Tilfeelde en Fejl, ikke i for-
agtelige Egenskaber og mindst af alt i Fejghed.

Dr. Sundbirg betoner sterkt, at Nationernes Ka-
rakter ikke forandres indenfor historiske Tidsrum.
Han vil derfor sikkert ogsaa indromme Betydningen
af folgende Treek, der berettes i Sakses Kronike.

Valdemar den Store er paa Besog hos Kejseren af
Tyskland og kan ikke skaffe Foder til sine Heste og
beder om at faa noget til Kobs. ,,Det behoves ikke,
sagde Kejseren, thi hele Egnen heromkring er min
Gemalindes Medgift, og der kan du tage selv, hvor
dig lyster. Nej, svarede Valdemar, jeg er Konge, ikke
Rover, Selviegt er aflagt hos os, og hvad jeg hjemme
kalder sort, kan ej jeg ude kalde hvidt!”

LHvor man ansaa Tingen for tilladelig”, tilfojer
Sakse, ,kunde han jo have undskyldt sig med, at
Ned bryder alle Love, men den danske Billighed og
Nzensomhed var ham for ker til at han vilde smitte
den med Stenk af fremmed Haardhed”.

Da jeg leste dette Traek i Grundtvigs Overs:ettelse,
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slog det mig, at der her under Paavirkning af Frede-
rik den 6tes Aand maatte veere foregaaet en lignende
Tillempning i Retning af det humant-brave som i
Oehlenschlagers Tragedier fra Oldtiden; men en
Sammenligning med den latinske Tekst viser, at
Oversettelsen i ali veesentlig er korrekt. Om det for-

talte Treek er historisk, er i og for sig ligegyldigt,

skont der er intet, der tyder paa, at det ikke skulde
viere det.

Det afgorende er, at man med 6—7 Aarhundre-
ders Mellemrum traffer samme nationale Ideal, nem-
lig den ,,civiliserede” Mand. Det er ikke min Mening,
at dette Ideal i sine Grundtraek skulde veere et ude-
lukkende dansk — det er snarere et nordisk —; da
Aarhundreder efter en anden Fyrste, Gustav Adolf,
kom mned til Tyskland, overraskede ogsaa han ved
ikke at lade sig smitte af fremmed Haardhed; men
det er min Tro, at dette Ideal 1 vor Historie har faaet
sin seerlige Udvikling og seerlige Betydning. Fra Val-
demar den Store, Krigeren med Borgerens Sindelag,
til Frederik den Sjette, Borgeren med sin Soldater-
interesse, fra Valdemar den Store, der ikke var fejg,
til vort Rejsefolge i Sommer, der for en lagttager
med Sundbiirgs Hast nok kunde synes at mangle
fysisk Mod, spinder der sig en Traad, og paa denne
Traad sidder Foririn og I'ejl ved hinandens Side
som tunge og kostbare — dyrekeobie — Perler. Der

sidder vor hele borgerlige Kultur, vor kloge og hej-




hjertede Bondelovgivning, vor ekonomiske Trivsel,
vor Kunst og Litteratur. Det er altsammen, som man
vil kunne overbevise sig om, baaret af Neensomhed
og Billighed, men der sidder ogsaa vore politiske
Nederlag, de indre og de ydre, der sidder vor Lige-
gyldighed for Landets Forsvar, vort vidtdrevne so-
ciale Hjlpesystem; der sidder vor Tro paa de from-
me @nsker og den brave Mening. Der sidder ogsaa
vor Svaghed og vel sagtens ogsaa det, Dr. Sundbérg
mener med sin Beskyldning for Troleshed.

Det kan jo forekomme os Danske underligt, at vi
kan beskyldes for at veere illoyale, thi vi har selv en
anden Opfattelse. Hos os hedder det:

»0, Danmark, paa Reenker Du aldrig Dig forstod,
Det har Du tit betalt med Dit favreste Blod!l«

Og desveerre, vor Historie synes ikke uden Eks-
empler til Digterens Ord.

Men hvor modsatte de synes, de to Opfattelser af
vor Nationalkarakter, vor egen og Dr. Sundbirgs,
kan de dog maaske forenes om end i et Skeerings-
punkt, der ligger dybere end Dr. Sundbirg aner.
Havde kun hans Blik for psykologisk Sammenhzng
vaeret den Opgave voksen, han har paataget sig, at
udrede to stammebeslegtede Folks Ejendommelig-
heder, vilde han have kunnet finde Gaadens Les-
ning. Han har selv rert ved den.

Han sa,mmenligher bl. a. ogsaa danske og svenske

som Arbejdsledere og kommer til det Resultat —
naturligvis —, at de forste straks forfalder til Hov-
mod og Undertrykkeri, medens de sidste kan befale
med Maadehold ligesom det er Svenske givet at lyde
med Vaerdighed. Jeg skal gerne tiltreede den sidste
Mening. Jeg tror, at Svenske gennemgaaende er
gode Herrer, og jeg har veeret slaaet af det paa en-
gang wzrbedige og dog selvfelende Vasen hos svensk
Underklasse. Men jeg vil bestemt bestride Dommen
over mine Landsmmnd. Ingen, der kender danske
Forhold, vilde vove at paastaa, at de Overordnede
herhjemme udmerker sig ved Hovmod og Trang til
at undertrykke. Det godlidende og rimelige i dansk
Folkekarakter fornwegter sig heller ikke paa dette
Omraade, og der foreligger talrige Erfaringer om
Danske i Qversaisk Tjeneste, der viser deres Evner
til at byde med Fasthed og Maadehold.

Men et Trzek, han anferer, hvor han i anden For-
bindelse gentager Paastanden, giver et Fingerpeg til
Forstaaelse af, hvad der ligger bag den. Han skri-
ver: ,,Minga svenskar, som i teorien #ro de bittraste
motstiandare till socialismen, dro i praktiken de basta
arbetsgifvare och husbdnder. Sdsom si ofta annars
ar forhallandet déifven hir ej siallan motsatt i frga
om dansken. 1 Skine opplridde de danska arbets-
gifvarna sasom mycket ,liberala” och demokratiska,
folklign och gemytliga. Men linge drdjde det ej,
forran de skanska arbetarna bra mycket hellere an




hos dessa ,liberaln” danskar tjinade hos négon
forndm och hogdragen och konservativ svensk”.
Detie beslemle llksempel, der blot er anfort som
Stette for cen enkelt ondsindet Paastand, aabner jo
i Virkeligheden for en hel Riekke af psykologiske Mu-
ligheder. Det peger hen paa Forskellen mellem
dansk og svensk Form, der sikkert ligger bag adskil-
lige Misforslaaclser. Den stivere Svensker lader sig
af den danske ,,Gemytlighed” og Tvangloshed, der
ikke bevidst er anlagt paa at narre, forlede til at
glemme, at den gemytlige Persomn, naar del kom-
mer til Stvkket, er ligesaa beteenkt paa egen Fordel
som hans egne mindre gemyilige Landsmzend. Der
ligger cendvidere i Eksemplet et Bidrag til Menne-
skenes og navnlig til Underklassens Psykologi. Man
foretreekker i Virkeligheden den Behandling, man
er vant til og kan beregne, fremfor en ny og ukendt,
der gor usikker. Men bortset fra dette, peger Eks-
emplet ogsaa hen til noget serlig dansk, nemlig vor
Hang paa godt og ondt til at veere humane, billige,
sociale, liberale, eller hvilket Slagord, der i ©jeblik-
ket deekker over Tingen; kort sagt: vor Villighed til
i Teorien at gere storre Indremmelser, end Virke-
ligheden, naar det kommer til Stykket, tillader os
at indfri. Denne ,liberale” Arbejdsgiver, der, efter
forst at have vakt Forventninger og Uro, af Selv-
opholdelsesdriften bliver nedt til at behandle Arbej-

derne efter de forhaandenverende Forholds og ikke
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cfter Utopiens Love og derved paadrager sig deres
Had — det er en dansk politisk Type.

Det var ham, der gav Grundloven ,,med Lovefad-
der og Gesvejsninger” efter alle Tidens bedste teore-
liske Idealer uden nogen Afpruining, og som bag-
efler opdagede, at han var gaaet for vidt og som
derfor halede i Land igen. Det var ham, der for ny-
lig til Lre for Frihandelsdokirinerne lavede en Told-
Tov, der har gjort det nedvendigt et Par Aar efter at
paalegge nye og tyngende Skatter. Det var ham,
som forst gav Tyskland alle de Toldlettelser, det kun-
de onske sig, og som bagefter kiggede forgeves efter
nogen Gengzld, medens det i Almindelighed mindre
teoretisk-adle Sverige fik Fordelene, fordi det ven-
tede med at betale, til det havde faaet noget at be-
tale for.

Man skal som bekendt ikke straks give alt, hvad
man har, thi naar man ikke har mere at give, vil det
hedde sig, at man har forandret sig. Medens den fa-
ste og haarde bliver takket for hver naadig Mildhed
og hver barsk Retferdighed, vil den over Evne libe-
rale heste al den Misfornejelse, Mistanke og Be-
brejdelse, der rammer den vaklende. ,,0, Danmark,
paa Rznker o. s. v.”, derfor er Du selv mere end
een Gang blevel bhragt i den Slilling al vare anset
for renkefuld; thi medens den, der klogl stiller sig
paa egen Fordel, kun vil kunne overraske behageligt,
vil den, der gaar ud fra en for ,wdel” Opfattelse af
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sig selv og andre, hyppigt berede Skuffelse og selv
blive skuffet. Dr. Sundbiirg behaver jo blot at tenke
paa Svenskernes Forhold til os i 1864 for at forstaa
dette.

I Fortszttelse af denne historisk-psykologiske
Betragining maa vort Forhold til Sverige i 1905 ses.
For Dr. Sundbérg er Forklaringen nem nok, thi vi
aabenbarede blot ved den Lejlighed det aldrig sluk-
kede Had, vi nerer til Svenskerne.

,Djupt hos massan af Danmarks folk lefver det
gamla hatet kvar, och om det i nigon man mildrats
hos den bildade klassen, si har det dock icke hun-
nit lingre, 4n att den allmiinnaste kiinslan nog Annu
ar en viss instinktiv motvilja”.

Beviserne for denne Paastand? Jo, bl a.: ,,Man
lisa blott de smdrre danska tidningarna — som al-
drig komma till Sverige”.

I sig selv er det, at anfere disse Blade som Bevis,
for os, der kender dem, et talende Vidnesbyrd om
de Folelser, der ligger bag, men man skal vide, hvad
det er i disse Blade, der af vore Naboer tages som
Tegn paa vore Folelser for ret at maale Dybden af
de Folelser hos dem, vi maa regne med. Som sed-
vanligt giver Dr. Sundbirg ingen bestemte Eksemp-
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ler til sin Paastand, men heldigvis er jeg i Stand
til at bede paa denne Mangel. Da en ung dansk Vi-
denskabsmand for nogle Aar siden opholdt sig i
Stockholm, laeste han i et af de storste, mest ud-
bredie og ansete svenske Blade under Overskriften:
,,Med hatets dgon” et’Telegram om, al et af de ko-
benhavnske Smaablade havde meddelt, at det da-
veerende svenske Kronprinspar skulde skilles.

Alisaa dette Rygte, bragt til Torvs af Sensations-
lyst og ganske uden Hensyn til, om det gjaldt et
svensk, et kinesisk eller et dansk Fyrstepar (det
sidste havde naturligvis veeret bedre), dette Rygte,
som ingen herhjemme rimeligvis har lagt Meaerke
til, og som vilde have ladet os ligegyldige, hvis vi
havde set det, og det havde veeret sandt, dette Rygte
tages som Bevis for vore fjendtlige Folelser. 1 Sand-
hed, her kan man tale om Hadets @jne, men de er
ikke vore.

Nej, Talen om noget Had imod Sverige fra vor
Side beror paa Ukendskab til de virkelige Stemnin-
ger i vort Folk og er usand. Hvad der maatte have
veeret, horer en meget fjern Fortid til og er blevel
kvalt af den Skandinavisme, som Dr. Sundbirg kun
har Uvilje tilovers for!). Dette er i hvert Fald en af
dens gode Gerninger.

1) Tden at komme Ind paa en Droftelse af Skandinavismen, vil jeg
blot tillade mig at anfere, at Dr. Sundbiirg har et godt Motiv til at vere
Skandinav alene i den Frygt, han nwmrer for dansk Konkurrence, thi
hvad vilde det blive den Dag, Kebenhavn ikke var en dansk men en
tysk By?




Der var intet Had imod Sverige for 1905, der var
intet Had imod Sverige i 1905, der er intet Had imod
det endnu i dette @jeblik. Hvad der kan komme —
derfor raader Dr. Sundbirg og hans aandsbesleg-
tede.

Vor Kritiker, der vender alle Forhold om, paadut-
ter os ogsaa Hzvnsyge og Uforsonlighed — ak nej,
desverre. Vi glemmer for hurtigt og let, og netop
dette har i hoj Grad veret bestemmende for et vist
populert Indiryk af svensk Karakterejendommelig-
hed. Fra min Barndom husker jeg, at der i de brede
Lag levede den Opfattelse af Svenskernc, al de var
lumske. Denne Dom grundede sig imidlertid ikke
paa nogen historisk Erindring, men paa Indtrykkenc
af de indvandrede svenske Arbejdere, og Modswxl-
ningen mellem det tavse, det indeshutiede, det ru-
gende, der laa i deres Karakter, o den letbevaege-
lige og snaksomme danske. Naar man mindst anede
det — d. v. s. naar Danskeren allerede havde glemt
— kunde dette tavse bryde ud i voldsom Heevn. Hav-
de man her i Danmark i videre Krese kendt Ind-
skriften i Ridderholskyrkan, der taler om ,Hlomsk
hat” eller havde man dengang lest Dr. Sundbirgs
Bog, vilde man maaske have folt sig fristet til at give
depme Dom en storre Rwkkevidde, men som det
nu var, naaede den aldrig ud over at vaere en em-
pirisk Setning uden nogensomhelst politisk-histo-
risk Betydning. Forevrigt var Svenskerne vellidte
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for deres Dygtighed og Flid. Tusinder af Svenske,
der har tjent deres Livsophold og ikke sjeldent skabt
sig Formuer i det danske Samfund, kan afleegge Vid-
nesbyrd om, at de ikke er bleven medt med nogen
Art af Uvilje eller Fordomme.

Paa den Tid, da Unionskonflikten udbred, var den-
ne folkelige Opfatielse imidlertid aflgst af et helt an-
det, mere sammensat og langt mere smigrende Bil-
lede af Svenskerne. For det feorsle var Tilgangen ai
svenske Arbejdere i rask Nedgang. Del var ikke leen-
gere fra dem, man hegstede sin Viden. Dertil kom,
at Forskellen i Opdragelse, Viden og Kultur mellem
de brede Lag paa begge Sider Sundet forsvandt. Det
var nu nermest Svensken som Turist, man heftede
sig ved, hans flotte Vaner, hans smukke Sprog. Men
hertil fajede sig Indflydelsen fra svensk Litteratur.
Fréding var grenselos beundret i en snevrere Kres,
Selma Lagerlof var bleven Folkeforfatter her som i
sit Hjemland, Heidenstam havde genvaki vor af
Skandinavismen neerede Beundring for Sverige somi
Krigernation, Levertin var kendt og skattet. Og —
kort for Krisen -—— aabenbarede den svenske Maler-
kunsi sig for vore undrende og beundrende Qjne i
al sin Pragt og Skenhed. Men denne romantiske
Beundring var parret med en romantisk Uvidenhed.
Vi har altid — lildels paa Grund af vore begrensede
Krafter — haft sveerl ved al holde os ordentlig un-
derrettet om Udlandel, og Sverige vidste vi i det hele
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og store ikke andet om, end at det politisk stod ,,til-
bage” for os, d. v. s. havde mindre Stemmeret end
vi, og da Norges politiske Forhold paa den anden
Side var demokratiske, laa det ner at slaa sig til
Ro med den Teori, at en Forening mellem o saa for-
skellige Samfund i Leengden var uholdbar. Selve
Unionsstriden i dens langvarige og forviklede For-
leb var der ingen, der kendte. Lr det forresten saa
underligt? Hvormange Svenske var mon fortrolig
med den? Hvor mange Svenske kender Forholdene
i Slesvig, hvis Navn deres Blade ikke undlader at
give den fortyskede Form?

Vor Sympati var i det afgerende @jeblik paa Nord-
mendenes Side, ikke fordi de var Nordmand og
Svenskerne Svenske, men fordi de var en Nation,
der kaempede for deres I‘rihed, og fordi Nationer,
der kemper for deres Frihed, efter de politiske An-
skuelser, vi lever paa, har Ret.

Dr. Sundbiirg, der nyder den IFordel altid at have
to Maal ved Haanden, kender ingen anden Forkla-
ring for Danskernes Stemninger, end at de udsprang
af Had og Misundelse, hvorimod det for Sverige i
tilsvarende Tilfeelde er AZdelhed paa Afveje. Han an-
forer Emil Svenséns Ord om, at de svenske Sympa-
tier i de sidste fyrretyve Aar altid har vatret paa den
forkerte Side, naar det gjaldi Konflikter mellem frem-
mede Folk. ,,Aar 1866 sympatiserede vi med Ostri-
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gerne, Aar 1870 med Franskmendene, Aar 1877
med Tyskerne, Aar 1901 med Boerne”.

Altsaa, Sverige har, hvor det kunde komme afsted
med det, begaaet akkurat samme nerliggende og na-
turlige ,,Fejl” som Danmark i 1905, nemlig at lade
Irelelserne raade paa den kolde Forstands Bekost-
ning. Denne Fejl — forsaavidt den i de givne Til-
felde er en Fejl — har intet med nationale Sympa-
tier eller Antipatier at gore, men er en Folge af De-
mokratiets bestemmmende Indflydelse paa Opinionen.
Hvilke dets Fortjenester end kan veere indadtil, har
det altid haft sin Svaghed paa det udenrigspolitiske
Omraade. Det er en enkelt Mands eller et Faamands-
veeldes Sag at styre Landet med dets Fordele for Oje
uden Hensyn til gjeblikkelige Stemninger eller popu-
lere Folelser, men Demokratiet vil bedemme de for-
skellige Foreteelser efter de Idealer, ved hvilke det
selv er blevet frigjort og i Kraft af hvilke det lever.

Dr. Sundbirg burde have veret opmeerksom paa
disse afgerende Forskelle og Indflydelser og saa
meget mere, som han et enkelt Sted rerer ved Keer-
nen i Spergsmaalet. Han fremheaver, at Sverige ikke
har veret fyldt af samme nationale Aand som de
avrige vesteuropziske Folk. ,,Redan hiraf férklares,
hvarfér t. ex. i vira konflikier med Norge den euro-
pxiska opinionen stiidse ulan all undersékning af
féorhallandena, stidllt sig pd Norges sida. Man har ej




forstatt var stilining: den har altid verkat férdldradt)

—— édfven dér dette alls ej varit fallet”.

Men har dette veeret Tilfzeldet noget Steds; har det
maattet vzere det i Danmark, hvor Statstanken
d. v. s. Staten opfattet som Magt og Omraade prak-
tisk talt gik til Grunde med Absolutismen. Helstats-
politiken, dens Udlgber blev aldrig ret forstaaet, og
Krigen 1864 gjorde den stmrkeste Betoning af Na-
tionaliteten som Statsgrundlag til en Betingelse for
vor Selvheevd.

Den engelske Arbejderforer Wilson forteeller i sine
Erindringer, at han traf en Nordstatsmand i Ame-
rika, hvis Sen var falden i Borgerkrigen. Han pro-
vede at troste ham med at betone, at Sennen var fal-
den for Negernes Frigorelse; men da satte den anden
ham Revolveren for Panden og skreg: ,,Jeg skyder,
hvis Du siger, at min Sen er draebt for at befri en Ne-
ger. Han faldt for at bevare Unionen”. Denne Tale
— ikke serlig filantropisk eller liberal, men udprze-
get statsmandsmessig — vilde som Stemmningerne
ved Unionsbruddet viste have kunnet finde Forstaa-
else i Sverige. I Nutidens Danmark er der ingen
Sangbund for den. Den Tanke, at Forbindelsen mel-
lem Sverige og Norge var og kunde opfattes som an-
det end vilkaarlig og kunstig Ordning er n®eppe faldet
nogen ind. Og netop fordi vi var i den bedste Over-
ensstemmelse baade med os selv og med Tiden, blot

1) Fremhamvet af Forf. selv.

teenkte, hvad alle velsindede og oplyste Mennesker
rundt om i Nationerne mente og tenkte, blev vi me-
get forbavsede over at have vakt en saa steerk Harme
hos vore Naboer, og i Betragining af, at Hr. Sund-
barg indremmer, 1) at vi delte vort ,,Fejlsyn” i dette
Tilfeelde med den europziske Opinion, og 2) at Sve-
rige har delt det med os i andre forefaldende, lig-
nende Tilfxelde, skulde Qjeblikket snart synes at
veere kommet for dem, der ikke vil vildlede deres
Folk, til at fremdrage de forklarende Omstendig-
heder og ikke til vedblivende at fortolke som Udslag
af Nationalhad, hvad der aldrig har haft noget med
saadanne Folelser at skaffe, men ligger paa en helt

anden Linie.

Det vilde have betydet mere end en Retfeerdigheds-

handling mod os at forstaa vor Stilling i 1905 og Mod-
setningen mellem den og Sveriges, det vilde have
betydet en Uddybelse af den 1dé, der bzerer Bogen,
og derigennem et klarere Udblik over Sveriges Frem-
tidsopgave sammenlignet med vor.

I 1905 skete der for Sveriges Vedkommende det
samme som for vorl i 1864, det blev fort tilbage til
sit geografiske Omraade, men rigtignok med den be-
tydningsfulde Forskel, al Sverige ikke mistede en
Fodsbred Jord, ikke tabte en eneste af sine Senner,
Harald Nielsen: Svensk og Dansk 4
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og ikke som vi maatte beere en Krigs Uhygge og et
Nederlags Ydmygelse. Sverige har sovet Nationalis-
mens Tidsalder bort, siger Dr. Sundbérg, og han har
Ret, mere end han har tenkt sig og i anden Betyd-
ning. Det er i Modsetning 1il os kommet sovende
til de! Punkt, som vi forst naaede gennem vaagne
Smerter. Da det nittende Aarhundredes politiske Ud-
vikling forste Gang bankede paa dets Dor gennem
IFinlands Tab, blev dens barske Karakter mildt og
skaansomt tilsleret gennem Unionen med Norge. Det
hele var en Ompostering. Sverige vedblev at vere
el Imperium, og forst Hundrede Aar efter, da alle

Belingelser var lagt til Rette for at gere Overgangen

mindst mulig smertefuld, Dlev det fert ud af s
gamle Stilling.

Denne Forskel i historisk Udvikling haenger, som
jeg i det foregaaende har segt at vise, oprindelig sam-
men med Forskellene i Landets geografiske og sira-
legiske Ejendommeligheder, men den betinger atter
en Forskel i Vanskeligheder og Fremtidsopgaver.

At disse er sveerest for Danmarks Vedkommende
er let at se. Endnu som fer lider vi under Mangelen
al en naturlig Grense imod Syd, og for at de psysi-
ske Faktorer kunde opveje dette, har det veeret ned-
vendigt at stemme den nationale Bevidsthed saa hejt
og stejlt op som muligt; men hvor store Ting denne
stierke Betoning end kan udrette, er den dog forbun-
det med veesentlige Svagheder gennem sine ideologi-

ske, psykologiserende og wstetiserende Virkninger
paa Folkekarakieren. I Talen om at forsvare sig med
Kultur, anbenbarer sig paa engang dens Styrke og
dens Begrwnsning . Kulturpnationalismen er vel en
Drivkraft af uhyre Betydning, men den mangler den
faste, skarpe, uhetingede Opfattelse af sit Maal, der
er til Stede, hvor det samlende mere hviler paa Land-
omraadet og den dertil knyttede Magt. For vort Ved-
kommende blev denne Side af Nationalbevidstheden,
den politiske, knust samlidig med at den kulturelle
kom under et Hojtryk. Det var Stafen, der havde
tabt, det var dens Omraade, der Gang efter Gang var
blevet formindsket, det var dens Hewre, der havde lidi
Nederlag. Den kom i Miskredit, og det vage, der kal-
des Samfundet, traadte i Stedet. Selve vor nye Stil-
ling med de Forpligtelser, den paalagde os, bidrog
til denne Forskydning, thi vi havde jo ikke Lov til at
standse ved den politiske Grznse. Vi var i Samfund
med vore to Hundrede Tusinde Landsmeand syd for
den, og vort Fremtidshaab beroede paa, at dette Sam-
fund kunde bevares,

Endnu mere skzbnesvanger end den Krydsning

af Samfunds- og Statsinteresserne, som vor nye poli-

tiske Stilling medfarte, var Bruddet med vor Historie.

Ulykkerne var fulgt saa rask Slag i Slag, at der

ikke blev Tid til nogen dybere Forstaaelse. Det forbi-

gaaende Opsving 1848—50 med dets politisk set over-

fladiske Optimisme gjorde kun Faldet saa meget
o




foleligere og Tvivlen saa meget veerre. Tanken svim-
lede og famlede overfor denne stadige Modgang. Den
sogte hid og segte did. Burde man vel have gjort det,
skulde man ikke have gjort hint? Hvorfor har Dan-
mark faaet den Reekke af middelmaadige eller ube-
tydelige Regenter, er der en Anonym, der sperger
i ,,Dansk Maanedsskrift” 1865.

Ja, var det ikke deres Fejl og Forsemmelser, eller
var det Folket selv, der havde forskyldt sin Skabne
ved sine Egenskaber? Dumheden medte med sin
Bagklogskab: Det var Straffen for vor Indbilskhed.
Vi havde ikke villet forstaa, at vi var de smaa.

Men ingen blev klogere af alt dette, og tilsidst op-
gav de fleste at finde anden Mening end den, der laa
i et trosteslost Skuldertrak.

Vor Historie var blevet os en Meningsloshed. Detie
var i Virkeligheden vort storste Tab i 1864. Den hav-
de intet at lere den opvoksende Slegt. Vi fik natur-
ligvis dens Kendsgerninger fortalt, men ikke engang
Lyspunkterne virkede opmuntrende, thi de var lige-
som Ulykkerne blot Tilfwldigheder. Det klogeste var
at vende sig bort fra den til Dagens Gerning. Kun
for dem, der vilde betone Nodvendigheden af at op-
give alle ,,Stormagtsdremme”, d. v. s. nedbryde de
Rester, der fandtes af Statsbevidsthed, var den et
nudtemmeligt Skatkammer.

Hermed er vor politisk-peedagogiske Opgave givet.
Den maa gaa ud paa at skaffe Brokkerne til Side og

afdzekke den store, faste Struktur i vor Historie, paa
hvilken vor Forstaaelse af os selv og vor Fremtid
maa bygge. Vi maa lere at se vor Nations Skabne
bhestemt ikke blot ved Tyngdens Love, men ogsaa
ved vore Vingers Styrke, se den ikke som et Fald,
efter hvilket vi ligger knust, men som en Glideflugt,
der har fort os til den Gren, hvor vi nu gynger, og
som vi har Haab om vil holde, fordi det samme, der
hidtil har truet den — vor Beliggenhed ved Indgan-
gen til Osterssen — fremtidig vil bidrage til at be-
skytte den.

Det meningslose maa forsvinde. Vi maa opdage,
at der har veeret Mening for os i at veere en Stat, og
at der er Mening i, at vi bliver ved med at vzre det.
Det nedslaaende og tilfzldige maa gennem en dybere
Forstaaelse forvandles til en sund og styrkende Fo-
lelse af det tragisk betydningsfulde. Vi maa paany
tage os Lov til at erindre, at vi har en stor Fortid, og
vi maa ved at yde Retferdighed til de henfarne Sleg-
ter, der kempede for at bevare den, paa frem til en
frejdigere og roligere Selvfplelse. Der er en Malm i
vor Historie, og vi maa hente den frem.

For Sverige er Stillingen og Opgaven en anden.
Det er rigtigt, at dets Nationalbevidsthed ikke har
vist samme Trang som vor til ,i hvarje lifsyttring
gifva uttryk &t sit eget innersta visen”, men det har
politisk set heller ingen Brug for en saadan bevidst
Kultivering af Nationalfelelsen. Til Gengzld har Sve-




rige takket vaere den ,,sovende” Maade, hvorpaa det

er bleven fort gennem det national-liberalt oprevne
nittende Aarhundrede i vid Udstrekning kunnet be-
vare den Opfattelse af Statens Vesen, der skabtes i
dets Stormagtstid og som uveegerligt vilde veere ble-
ven sat overstyr, hvis det med fuld Kraft havde gjort
den nationale Tidsepoke med.

Og det har takket veere sin heldigere Skebne uden
Anfegtelse kunnet bevare Troen paa sin Historie.
Men i begge disse Omstendigheder ligger der en
overordentlig Kraft, som uden Vanskelighed lader sig
forvandle til Motiver for kulturel Fremgang. Naar
Dr. Sundbérg overser Betydningen af dette, og i
Stedet for at udlese den Form for Energi, der staar
til Raadighed, reekker ud efter en helt anden, fore-
kommer han mig ikke mere vejledende end, hvis en
Mand til Fordel for den svenske Industri vilde anbe-
fale foroget Import af Stenkul i Stedet for at pege
paa den Vandkraft, der findes. Efter alt at demme
gaar vi tilmed en Periode imede, hvor der vil blive
god Brug for imperialistiske Egenskaber og Instink-
ter.

Ved Unionsbruddet led den nedarvede Rigsfornem-
melse et alvorligt Knzk, og det er kun naturligt, at
en steerk national Bevidsthed rejser sig som Reaktion
derimod, men at betone denne yderligere, at ®gge
den til chaunvinistisk Had, er kun en daarlig Gerning:
det er at skubbe til den hweldende Vogn. Havde Dr.

Sundbiirg veret Udtryk for andet end Krisens op-
revne Folelser, havde han veret Tolk for en begyn-
dende Opklaring, vilde han have set dette. Han vilde
have set, hvad der stod paa Spil, og han vilde have
sat hele sin Evne ind paa at lofte sit Folk op over
det ojeblikkelige til en klar Bevidsthed om dets egen
Udvikling og til et fordomsfrit Syn paa dets egen
Fremtid.

Han vilde navnlig have sorget for at bevare — som
et nationalt Klenodie — hvad han selv kalder ,.en
vacker sida af den svenska nationalitetslésheden”,
nemlig dens ,,frihet fran fanatism gent emot andra
folk”; thi det er ikke blot en smuk Egenskab, men
en nyttig Egenskab baade i Handel og Vandel, og,
hvad denne Afhandling skulde vise, ogsaa for den,
der skriver.
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